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Marcin Lysko
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Abstrakt: Kodeks karny z 1932 r. w ocenie twdrcow idei prawa narodowego
w II Rzeczypospolitej Polskiej

Stworzona w Il Rzeczypospolitej Polskiej przez srodowisko mtodych
prawnikéw koncepcja prawa narodowego zaktadata stworzenie systemu
prawa odpowiadajacego ,koncepcji pafistwa integralno-totalnego”. Oparte na
wytworzonym w procesie dziejowym narodowym poczuciu prawa przyszte
miato by¢ zgodne z pogladami, psychikg i moralno$cia narodu polskiego.
Mtodzi prawnicy pozytywnie oceniali kodeks karny z 1932 r., gdyZ zawierat on
rozwigzania sprzyjajace prowadzeniu represyjnej polityki karnej
ukierunkowanej na bezwzgledne zwalczanie przestepczos$ci. Szczegélng wage
przywigzywano do okre$lajacego dyrektywy wymiaru kary art. 54 kk,
postulujac jego stosowanie przede wszystkim z my$la o osiagnieciu celéw
ogolnoprewencyjnych. Krytykujac wystepujace w $rodowisku sedziowskim
liberalne tendencje, mtodzi prawnicy opowiadali sie za przeprowadzeniem
reformy kodeksu karnego zmierzajacej w kierunku zwiekszenia jego
represyjnosci. Ograniczeniu mozliwosci stosowania rozwigzan stworzonych
z my$la o tagodnym traktowaniu sprawcow przestepstw towarzyszy¢ miato
zaostrzenie systemu kar oraz uksztalttowanie w duchu ogélnoprewencyjnym
dyrektyw lezacych u podstaw ich stosowania.



Matgorzata Trybus
(Uniwersytet Rzeszowski)

Abstrakt: Kara pobawienia wolnosci w protokotach Komisji Kodyfikacyjnej
oraz kodeksie karnym z 1932

Katalog kar zasadniczych w kodeksie karnym z 1932 roku, obejmowat
dwie kary pozbawienia wolnoSci tj. wiezienie oraz areszt. Szczegélng odmiang
kary zasadniczej byta kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. W zatozeniu
miata, co prawda charakter eliminacyjny, jednak wprowadzona mozliwo$¢
warunkowego zwolnienia skazanych na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci po odbyciu co najmniej 15 lat kary, skutkowata przeksztalceniem tej
dolegliwosci w dtugoterminowe pozbawienie wolnosci. Celem referatu jest
przyblizenie rozwazan prowadzonych w trakcie obrad Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny ( prawo materialne) w 1920 roku,
a dotyczacych wskazanych form reakcji karnej na przestepstwo, jak réwniez
ukazanie tych kar w swietle kodeksu karnego Makarewicza.



Patryk Sajnég
(Uniwersytet Jagiellonski)

Abstrakt: Kwestia kodeksu karnego z 1932 r. w parlamentarnych pracach
Sejmu i Senatu w latach 1930 - 1935

Celem referatu jest zaprezentowanie jak prace oraz przyjecie nowego
kodeksu karnego odbierano w ciatach ustawodawczych II Rzeczypospolitej.
Kodeks karny z 1932 roku wprowadzony zostat przez Prezydent RP
rozporzadzeniem i nie przeszed! parlamentarnej procedury ustawodawczej
byt jednak tematem debat zaréwno w Sejmie jaki i w Senacie. Przeprowadzona
analiza oparta zostata o stenogramy z prac ciat ustawodawczych z lat 1930 -
1935. Parlamentarna debata jak w soczewce ilustruje podnoszone kwestie
sporne oraz fakt, ze zdawano sobie sprawe, ze znaczenia i innowacyjnosci
przyjetego aktu.
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Franciszek Ignacy Fortuna
(Uniwersytet Warszawski)

Abstrakt Obowiqzywanie niemieckiego prawa karnego
w Il Rzeczypospolitej w swietle nowelizacji z roku 1923 i Kodeksu
Makarewicza

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w roku 1918 jednym
z gléwnych wyzwan przed jakimi stanety wiladze panstwowe byto
ujednolicenie systemu prawnego. Ze wzgledu na uprzedni podziat ziem
polskich miedzy trzech zaborcéw w nowym panstwie obowigzywaty trzy rézne
systemy prawne, takze w dziedzinie prawa karnego.

Ze wzgledu na plany rychtego opracowania wtasnej kodyfikacji
tymczasowo utrzymano dzielnicowy podzial. Na terytorium kazdej z dzielnic,
czyli terenéw pod kontrolg poszczeg6lnych zaborcéw, utrzymano dotychczas
obowiazujace kodeksy.

W przypadku zaboru niemieckiego zastosowanie w dalszym ciggu miat
ogolnoniemiecki kodeks z roku 1871. Czes$¢ jego przepisoOw znowelizowano
w roku 1923, utrzymujgc jednak w mocy reszte kodeksu. Dla przyktadu,
do wprowadzenia rodzimego kodeksu z roku 1932 na terenach dawnego
zaboru niemieckiego wcigz obowigzywat stynny par. 175 zakazujacy
jakichkolwiek homoseksualnych stosunkéw seksualnych.

Interesujaca okazuje sie analiza zaréwno unormowan niemieckiego
kodeksu, ktére obowiazywaty w Polsce bezposrednio, takze po wejsciu w zycie
nowego 7zrédia prawa karnego - Kodeksu Makarewicza. Zachowywat on
bowiem w mocy niektére elementy dawnego systemu. Ponadto istotne jest
takze zagadnienie niemieckich rozwigzan prawnokarnych, ktére co prawda nie
obowigzywaty po roku 1932 bezposrednio ale mimo tego wptynety na obraz
unormowan krajowych.

Glebsze opracowanie omawianej problematyki moze przyczyni¢ sie
do lepszego zrozumienia proceséw zachodzacych w powstajagcym panstwie
polskim i przede wszystkim ukaza¢ sposéb w jaki unormowania niemieckie
wplynety na ostateczny ksztatt Kodeksu Makarewicza.

11



Piotr Fatat
(Uniwersytet Warszawski)

Abstrakt: Wielokulturowa Palestra. Twércy kodeksu karnego pochodzenia
zydowskiego.

Projekt kodeksu powstat w wyniku prac Komisji Kodyfikacyjnej. W jej
sktad wchodzito 12 cztonkéw, w tym 8 profesoréw, 3 sedziéw Sadu
Najwyzszego, 2 postéw na Sejm. Wér6d nich wyrézniajg sie cztonkowie bedacy
Polakami pochodzenia zydowskiego. Ich obecno$¢ jest dowodem na
réznorodno$¢ miedzywojennego polskiego Srodowiska prawniczego. Celem
wystgpienia jest analiza sylwetek 1 Zycioryséw Henryka Ettingera
(1859 -1929) oraz Emila Stanistawa Rappaporta (1877 - 1965) pod wzgledem
ich udziatu w tworzeniu kodeksu karnego z 1932 roku. Uwaga poswiecona
zostanie nie tylko ich cato$ciowym Zyciorysom, ale gtéwnie wydarzeniom,
ktdére doprowadzity ich do pracy nad kodeksem. Wystapienie uzupetnia luke w
zakresie historii prawnikéw i adwokatéw polskich o Zzydowskim pochodzeniu
i otwiera pole do dalszej dyskusji.
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Janusz Sawicki
(Uniwersytet Wroctawski)

Abstrakt: Prawo o wykroczeniach z 1932 roku jako przedtuzenie norm
prawa karnego do drobniejszych naruszen

Referat bedzie przedstawiat prawo o wykroczeniach z 1932 roku,
zawarte w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
- Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.), ktére obok Kodeksu
karnego i Przepis6w wprowadzajacych Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach
z 1932 roku, sktadato sie na materialng regulacje szeroko rozumianego prawa
karnego. Prawo o wykroczeniach z 1932 roku rozstrzygato zasadniczy spor
0 jego miejsce, toczony w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej. Referat przyblizy
kontrowersje, jakie wystgpily wéwczas pomiedzy dwoma wielkimi
teoretykami: E. S. Rappaportem, ktory przyjmowat, Ze wykroczenia nie réznia
sie jako$ciowo od przestepstw, a ]. Makarewiczem, ktory stat na stanowisku, ze
wykroczenie jest jedynie naruszeniem natury porzadkowej. Spér ten byt
kontynuowany po wojnie w dzietach dwoéch znakomitych teoretykéw:
S. Sliwinskiego i W. Woltera.

Referat przedstawi budowe Prawa o wykroczeniach z 1932 roku i jego
przepisy, ktore w relacji do Kodeksu karnego oceniano jako swoisty aneks,
stanowigcy zgodnie z koncepcja ]. Makarewicza przediuzenie norm prawa
karnego do drobniejszych naruszen o charakterze porzadkowym. Referat
zarysuje takze podstawowe =zaloZenia orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia, opartego na systemie niemieckim, przyjetym w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm.), ktére obowigzywaty
bez istotnych zmian do czasu wejs$cia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 66, poz. 454 ze zm.).

Na koniec referat odniesie sie do biezacych problemdéw ustawodawcy,
ktéry od lat boryka sie z problemem deliktéw administracyjnych, rozumianych
jako czyny zabronione, zagrozone administracyjng kara pieniezng. Chodzi
bowiem o wybdr jednej z koncepcji: przeksztalcenia wykroczen w delikty
administracyjne w ramach podsystemu prawa administracyjnego
albo przeksztatcenia deliktéw administracyjnych w wykroczenia w ramach
podsystemu prawa karnego. Pozwoliloby to upora¢ sie z jednym
z najwazniejszych probleméw polskiego prawa represyjnego, a wiec
problematyka odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozba kary, ktére
dzi$ nie sa ani przestepstwami, ani wykroczeniami. Mozna uznaé, Ze jest
to kontynuacja kontrowersji podnoszonych w ramach prawa wykroczen, ktére
po raz pierwszy pojawily sie w czasie prac kodyfikacyjnych dotyczacych Prawa
o wykroczeniach z 1932 roku, a zasadnicze punkty tego sporu w istocie do dzi$
nie zostaty jednoznacznie rozstrzygniete.
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Paulina Waszkiewicz (Uniwersytet Gdanski),
Jakub Mréz (Uniwersytet Szczecinski),

Abstrakt: Ewolucja strony podmiotowej na przyktadzie kodeksow karnych
z 1932 roku, 1969 roku oraz 1997 roku.

Celem wystgpienia bedzie analiza przepiséw dotyczacych strony
podmiotowej jako jednego ze znamion przestepstwa. W tym celu Autorzy
dokonajg egzegezy przepiséw dotyczacych strony podmiotowej
w poszczegdlnych kodeksach karnych, obowigzujacych uprzednio i obecnie
w Polsce. Nastepnie Autorzy dokonaja poréwnania, by ostatecznie okresli¢, jaki
byt charakter zmian wprowadzanych przez ustawodawce w kolejnych latach
nie tylko dla stron procesu karnego, lecz takze dla doktryny, judykatury
oraz catego spoteczenistwa. Do tej pory w doktrynie trwaja spory, jak
interpretowac przepisy dotyczace strony podmiotowej. Temat jest do$¢ wazki,
gdyz niekiedy i dla polskich sagdéw wyktadnia przepiséw dotyczacych stronny
podmiotowej stanowi niepewny grunt..
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Mariola Szewczak-Daniel
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Abstrakt: Utrata (pozbawienie) praw rodzicielskich lub opiekuriczych
w polskim ustawodawstwie karnym XX wieku.

Kodeks Makarewicza z 1932 r. wérdd kar dodatkowych przewidywat
utrate praw rodzicielskich i opiekunczych, ktéra mogta by¢ orzeczona w razie
skazania za przestepstwo popetnione przeciwko nieletnim ponizej lat 17 lub
we wspéldziataniu z nim. Kodeks karny z 1969 r. przewidzial szersze
mozliwos$ci zastosowania tej kary dodatkowej. Mogla ona bowiem zosta¢
orzeczona w razie skazania za przestepstwo popelnione na szkode
matoletniego lub we wspoétdziataniu z nim albo w okoliczno$ciach, w ktérych
czyn mogt stanowi¢ gorszacy przyktad dla matoletniego. Mimo, Ze twércy
obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r. zrezygnowali z zamieszczenia
w  katalogu $rodkéw karnych pozbawienia praw rodzicielskich
lub opiekunczych, to w zamian wprowadzili zawiadomienie sadu rodzinnego
o celowosci pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich
lub opiekuniczych w razie popeienia przestepstwa na szkode matoletniego
lub we wspoétdziataniu z nim.

Celem wystgpienia jest ukazanie ewolucji instytucji utraty
(pozbawienia) praw rodzicielskich w polskim ustawodawstwie karnym
XX wieku, poczawszy od kodeksu karnego z 1932 r. jako $rodka ochrony
dziecka przed jego opiekunem, realizowanego pod rzadami kodeksu karnego
z 1932 r. i 1969 r. przez sady karne, za$ na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego- przez sady rodzinne.

16



Zuzanna Hejnowska
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

Abstrakt: Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym jako srodek zabezpieczajqcy
- analiza poréwnawcza art. 79 Kodeksu karnego z 1932 r. oraz art. 93g
Kodeksu karnego z 1997 r.

Gtowny autor Kodeksu karnego z 1932 r. Juliusz Makarewicz z mys$la
o niepoczytalnych sprawcach przestepstw, zaproponowat wprowadzenie
nowego, jak na oéwczesne czasy $rodka zabezpieczajacego, jakim byto
umieszczenie takich oséb w szpitalu psychiatrycznym lub innym zaktadzie
leczniczym. Miato to na celu zaréwno dodatkowg forme resocjalizacji ale takze
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa dla pozostatych cztonkéw
spoteczenstwa. W Kodeksie karnym z 1997 r. nadal mozna znalez¢ przepis
o pobycie w zaktadzie psychiatrycznym jako $rodku zabezpieczajacym. Celem
badania jest ocena stosowania przepiséw dwudziestowiecznych kodyfikacji.
Do szczegbtowego przyblizenia tego zagadnienia poréwnano akta sadowe,
zarowno te z okresu II Rzeczypospolitej jak i te wydane po 1997 r.
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Piotr Goralski
(Uniwersytet Wroctawski)

Abstrakt: Koncepcja srodkow zabezpieczajgcych w kodeksie karnym
z 1932 r. jako wyraz poglqdéw doktrynalnych szkoly socjologicznej oraz jej
wplyw na wspéltczesne uregulowania prawne

Srodki zabezpieczajace w kodeksie karnym z 1932 r. byty wyrazem
pogladéw reprezentowanych przez przedstawicieli szkoly socjologicznej
prawa karnego. Konstrukcja tych sankcji w k.k. z 1932 r. byta odpowiedzia na
konieczno$¢ ztagodzenia oraz humanitarnosci nowych, polskich uregulowan
karnych w stosunku do uchylonych przepiséw panstw zaborczych. Srodki
zabezpieczajace mialy uzupetnia¢ ztagodzone ustawodawstwo karne, chroniac
spoteczenstwo przed najgroZniejszymi przestepcami, okreSlonymi wedilug
zatozen tzw. typologii sprawcédw czyndw zabronionych, sformutowanej przez
szkote socjologiczna prawa karnego. Powstaje pytanie, czy uksztattowana
woéwczas koncepcja $Srodkéw zabezpieczajacych byta wtasciwa i skuteczna
w dziataniu oraz czy powinno sie do niej nawigzywac¢ przeksztatcajac obecne
uregulowania Srodkéw zabezpieczajacych w kk. 1997 r.
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Judyta Dworas-Kulik
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Abstrakt: Zabojstwo dziecka - rozwazania na marginesie art. 225 i 226 kk.
z1932r.

Niniejszy referat bedzie obejmowat rozwazania Komisji Kodyfikacyjnej
w zakresie tworzenia przepiséw odnoszacych sie do przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, przede wszystkim z uwzglednieniem dyskusji dotyczacej
zabojstwa dziecka. Analizg zostanie objete réwniez orzecznictwo Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim obrazujgce w praktyce stosowanie
art. 225 1 226 kk. W podsumowaniu planowane jest nawigzanie do kodeksow
karnych z 1969 r.i 1997 r. celem poréwnania regulacji karnych w omawianym
obszarze.
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Joanna Styszewska
(Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie)

Abstrakt: Karnoprawne skutki przerywania ciqzy (,spedzenia ptodu”)
w kodeksie karnym z 1932 r.

Aborcja, jej prawnokarne skutki i okolicznosci dopuszczajace
przerywanie cigzy w Drugiej Rzeczypospolitej zostala uregulowana
i ujednolicona na terytorium catego panstwa dopiero na poczatku lat
trzydziestych. Nastapito to z chwilg wejscia w zycie Kodeksu karnegow 1932 r.

Celem referatu jest przyblizenie problemu prawnokarnych skutkéw
przerywania cigzy w Kodeksie karnym z 1932 r oraz prdéba odpowiedzi
na pytania: jak wygladaly prace nad projektem kodeksu w Komisji
Kodyfikacyjnej, co wzbudzato najwieksze dyskusje, w jaki sposéb uregulowano
kwestie odpowiedzialnosci i karalno$ci matki oraz oséb trzecich za ,spedzenie
ptodu”, jak kodeks precyzowat warunki bezkarnosci usuniecia cigzy oraz
poréwnanie powyzszych zapiséw kodeksowych z dotychczas obowigzujacymi
na terenie Rzeczypospolitej.
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Jarostaw Janikowski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

Abstrakt: Pojedynek amerykariski” w swietle przepisu z art. 229 kodeksu
karnego z1932r.

,Pojedynkiem amerykanskim” Wtadystaw Boziewicz nazywa taki
pojedynek, w ktérym o zyciu i $mierci przeciwnikéw lub o nadaniu jednemu
z nich w jakikolwiek spos6b widocznej przewagi podczas walki, decyduje los.
Jest to np. pojedynek nakazujacy przeciwnikowi wyciagajgcemu los,
popeienie samobdjstwa lub w ktérym los rozstrzyga, ktéry z przeciwnikéow
postugiwac sie bedzie bronig nabita, a ktéry nienabitg itp. Jesli juz poswiecono
naukowg uwage pojedynkom, to ich wersji klasycznej, zapominajgc tym samym
o tworze swoiscie dziwnym, jakim byly wtas$nie ,pojedynki amerykanskie”.
OczywisScie nie sposéb nie zauwazy¢é opracowan chocby Zdzistawa
Papierkowskiego pt. ,Samobéjstwo i pojedynek amerykanski” czy wspotczesne
opracowanie Wiestawa Kozielewicza pt. ,Pojedynek amerykanski jako forma
namowy do samobodjstwa”, ktére co prawda podejmuja temat ,pojedynku
amerykanskiego”, lecz traktuja o nim w sposéb zawezony, jedynie co do
pewnych skonkretyzowanych jego cech. Celem wystgpienia jest wiec
potraktowanie tematu ,pojedynku amerykanskiego” w sposéb kompleksowy
i porzadkujacy dotychczasowe stanowiska przedstawicieli doktryny.
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Jerzy Litwinow
(Uniwersytet Warszawski)

Abstrakt: Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym wedlug kodeksu
karnego z 1932 r. na tle regulacji obowiqgzujgcych w innych wybranych
panstwach europejskich

Wystgpienie i p6Zniejszy referat zostana poswiecone rozdziatowi XXVI
kodeksu karnego z 1932 roku definiujagcemu 3 typy przestepstw przeciwko
uczuciom religijnym. Autor przedstawi obowigzujgce woéwczas regulacje na tle
norm o podobnym charakterze obowigzujacych w innych krajach europejskich.
Poréwna zakres czynéw zabronionych, dolegliwo$¢ kary, ich zwigzek z faktem
istnienia religii panstwowej zaréwno w krajach Kkatolickich jak
i protestanckich. Zostanie zweryfikowana teza mdwiaca, Ze réwniez w
przypadku tego typu przestepstw polski kodeks karny byt jednym
Z najnowoczesniejszych w Europie. Z uwagi na to, jak duze zainteresowanie
poswieca sie obecnie wsrdd karnistow i nie tylko temu zagadnieniu réwniez
wystepujacemu w kodeksie karnym z 1997 roku poswiecenie uwagi kodeksowi
z 1932 roku moze skloni¢ do refleksji i uzupelnienia debaty o watki
historyczne.
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Paulina Waszkiewicz
(Uniwersytet Gdanski)

Abstrakt: Przestepstwo bezprawnej zmiany stanu cywilnego z kodeksu
karnego z 1932 roku

Celem wystapienia bedzie analiza art. 195 kodeksu karnego
z 1932 roku. Zgodnie z art. 195 ,Kto bezprawnie zmienia stan cywilny swoj lub
innej osoby, podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu”. Autorka postara sie
przede wszystkim ustali¢ cel ustanowienia art. 195 kk. oraz przeanalizowa¢
czy ten zamierzony przez ustawodawce cel zostat osiggniety. W tym celu
Autorka wystapienia odwota sie do dostepnego orzecznictwa oraz stanowiska
doktryny. Przede wszystkim jednak Autorka bedzie chciata ustali¢ czy zakres
art. 195 kk.z 1932 roku nie jest jedna z form stadialnych art. 197 k.k,, zgodnie
z ktérym ,Kto zawiera matzenstwo, pomimo Ze jego poprzednie matzenstwo
nie byto rozwigzane ani uznane za niewazne, albo kto zawiera matzenstwo
z osobg, ktérej poprzednie matzenstwo nie byto rozwigzane ani uznane
za niewazne, podlega karze wiezienia do lat 5” badZ odwrotnie.
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Marta Romanczuk - Gracka
(Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie)

Abstrakt: Odpowiedzialnos¢ za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci
przestepnej w Swietle ustawodawstwa karnego obowiqzujqgcego
w Il Rzeczypospolitej

Celem wystapienia jest przedstawienie regulacji prawnych dotyczacych
problematyki wydania i wykonania rozkazu, ktérego celem bylo speiienie
ogoblnej albo wojskowej zbrodni lub wystepku obowigzujacych w okresie
II Rzeczypospolitej w ujeciu ewolucyjnym. Analizie zostana poddane elementy
podmiotowe i zakres przedmiotowy rozkazu w sprawach stuzbowych
wzgledem osdb stanu zotnierskiego oraz zasady odpowiedzialno$ci zwigzane
z jego wydaniem i wykonaniem. W tym celu zostang poréwnane uregulowania
ustawodawstwa  wojskowego z prawem karnym powszechnym,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem, Rozporzadzenia dnia 10 maja 1920 roku
w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowego Kodeksu Karnego
i Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks
karny, a takze poszczegélnych ustaw dzielnicowych obowigzujacymi
na obszarach bytych zaboréw.
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Karol Siemaszko
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

Abstrakt: Sprowadzenie niebezpieczeristwa katastrofy w komunikacji
w kodeksie karnym z 1932 r.

Odpowiedzialno$¢ karng za sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym
przewidywat art. 21581 k.k. z 1932 roku. Przepis ten wzbudzat kontrowersje
w doktrynie i judykaturze, szczegdlnie w okresie powojennym. Wiekszos$¢
probleméw dotyczacych wyktadni tego przepisu, w kontek$cie katastrofy
w komunikacji, wynikata z niedostosowania przepiséw prawa karnego
do realiéw powojennego $wiata, w ktéorym motoryzacja przezywata znaczny
rozwdj. Podkre$lenia wymaga, Ze kodeks nie tylko nie regulowat kwestii
odpowiedzialnosci prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci
ale takze operujac pojeciem katastrofy, prowadzit do licznych probleméw
interpretacyjnych zwigzanych z karaniem sprawcéw wypadkéw drogowych.
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Magdalena Pawelec
(Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie)

Abstrakt: Falszowanie pieniedzy i innych srodkow ptatniczych w ujeciu
kodeksu karnego z 1932 roku na tle poré6wnawczym

Artykut dotyczy regulacji przestepstwa ,Fatszowania pieniedzy,
papieréw warto$ciowych, znakéw urzedowych i narzedzi mierniczych”
za czasOw kodeksu karnego z 1932 roku. Poruszana jest kwestia czy przepis
jest wcigz aktualny. Zbrodnie fatszerstwa za pomoca de lege lata poréwnuje sie
do obowiazujacych przepisow wraz z opisem nowoczesnych metod
fatszerskich. Reprezentowany jest opis rodzajow pienigdza oraz czego dotyczy
przedmiot ochrony prawno karnej. Jaki wplyw ma na obrét gospodarczy
fatszerstwo oraz czym jest obieg pieniezny.
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Magda Olesiuk-Okomska
(Szkota Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci)

Abstrakt: Dziedzictwo Kodeksu karnego z 1932 r. w zakresie penalizacji
przestepstw konwencyjnych stanowiqgcych zamachy na wolnos¢ seksualng
i obyczajnosé¢

Konieczno$¢ ochrony wolnosci cztowieka w zakresie jego intymnej
sfery zycia wynika z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci. W zakresie tzw.
przestepstw seksualnych, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sa to
przestepstwa o powaznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa i godza
w wolno$¢ cztowieka w zakresie najbardziej intymnej sfery jego zycia,
a przedmiotem ochrony karnoprawnej jest wolno$¢ dysponowania wtasng
osobg w sferze zycia seksualnego. Przy czym, obok wolnosci seksualnej,
ustawodawca przewiduje takze ochrone obyczajnoSci.

Szereg norm konwencyjnych naklada na polskiego ustawodawce
obowiazek objecia penalizacja czynéw godzacych w wolnos$¢ seksualng
i obyczajnosé. Czyny te, stanowigce przestepstwa konwencyjne, stypizowane
zostaly w Kodeksie karnym, ktéry bezsprzecznie stanowi ,trzon” prawa
karnego. Wsrdd nich znajduja sie przestepstwa, ktére kryminalizowane byty
juz w polskim Kodeksie karnym z 1932 r.

Wystgpienie po$wiecono dziedzictwu Kodeksu karnego z 1932 r. w zakresie
penalizacji przestepstw konwencyjnych stanowigcych zamachy na wolno$¢
seksualng i obyczajnos¢.
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Magdalena Rdza Krysiak
(Uniwersytet Lodzki)

Abstrakt: Ewolucja prawnokarnej ochrony godnosci cztowieka na
przyktadzie przestepstw zniewazZenia i zniestawienia pod rzqdami Kodeksu
karnego z 1932 roku a w aktualnym ich brzmieniu

Zaréwno samo pojmowanie godnosci cztowieka, jak i mechanizmy,
za pomocg ktérych prawo starato sie ja chroni¢, niewatpliwie ulegaty zmianom
wraz z ewolucja struktur spotecznych!. Gdyby jednak sprébowa¢ wskazaé
przepisy, ktore, mimo niewielkich przeobrazen, praktycznie od zawsze stojg na
jej strazy, prymat nalezatoby oddac¢ art. 212 k.k. penalizujagcemu przestepstwo
zniestawienia oraz art. 216 kk., penalizujgcemu przestepstwo zniewazenia.
Cho¢ w obecnej tresci przepiséw prézno szukaé stowa godnosé, art. 216 kk.
stanowi wierne odzwierciedlenie art. 256 Kodeksu karnego z 1932 r., w ktérym
stowa ,Kto zniewaza innq osobe...” zastepowato wyrazenie ,Kto obraza godnos¢
osobistq innej osoby...”, wyraZnie wskazujace na przedmiot jego ochrony.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o jego rozumienie na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r. nie sposdb nie wspomnie¢ chociazby o oddajacym
specyfike okresu miedzywojennego polskim kodeksie honorowym (znany
réwniez jako kodeks Boziewicza). W publikacji z 1919 roku =zasad
postepowania honorowego, w tym odbywania pojedynkéw, Wiadystaw
Boziewicz dokonuje bowiem podziatu obrazy na obraze lekka - lekcewazace
wyrazenie sie o kim§ (wéwczas obrazonemu przystugiwato prawo wyboru
broni, a obrazajagcemu prawo okreslenia warunkéw walki), obraze ciezka
- zelzenie kogo$ pogardliwymi, badZ obelzywymi stowami (woéwczas obrazony
wybierat bron i okres$lat warunki walki) oraz obraze bardzo ciezka - rekoczyn,
hanbigce posadzenie uwtaczajace czci danej osoby, obraza narodu, kobiety lub
rodziny (woéwczas obrazony wybieral bron i okreslat warunki walki,
a w przypadku pojedynku na pistolety przystugiwat mu pierwszy strzat), ktory
to podziatjest juz jednak nieznany pézniejszym Kodeksom. Wskazuje réwniez,
ze ,wykluczonymi ze spotecznosci ludzi honorowych sg osoby, ktére dopuscity
sie pewnego $cisle kodeksem honorowym okreslonego czynu”, wéréd ktérych
wymienia m.in. osoby karane przez sad panstwowy za przestepstwo
pochodzace z chciwosci zysku lub inne, mogace danego osobnika ponizy¢
w opinii ogétu; denuncjanta i zdrajce; tchérza w pojedynku lub na polu bitwy;
homoseksualiste; dezertera z armii polskiej; niezadajacego satysfakeji za ciezka
zniewage, wyrzadzong przez cztowieka honorowego; przekraczajgcego zasady
honorowe w czasie pojedynku lub pertraktacji honorowych; odwotujacego
obraze na miejscu starcia przed pierwszym ztozeniem wzglednie pierwszg

1 W. Kulesza, Zniestawienie izniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej
cztowieka w polskim prawie karnym-zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1984, s. 8.
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wymiang strzaléw; notorycznie tamiacego stowo honoru; zeznajgcego fatsz
przed sadem honorowym; oszczerce; paszkwilanta i cztonka redakcji pisma
paszkwilowego; obcujacego ustawicznie z ludZmi notorycznie niehonorowymi;
podstepnie napadajacego (z tytu, z ukrycia itp.); sekundanta, ktéry narazit na
szwank honor swego klienta; stawiajacego zarzuty przeciw honorowi osoby
drugiej i uchylajgcego sie od ich podtrzymania przed sadem honorowym.”
Z tego typu wylaczenia pézniejsze Kodeksy rowniez nie korzystaja.

W S$wietle powyzszego warto wiec postawi¢ pytanie o to, jak
ewoluowato pojecie godnosci, a w konsekwencji jakim przeobrazeniom ulegaty
przestepstwa zniewazenia i zniestawienia. Powyzsze zezwoli za$ na udzielenie
odpowiedzi, w jakim zakresie ich wspoélczesne rozumienie jest zbiezne
ze swoistymi podwalinami prawa karnego, jakie stanowi Kodeks karny z 1932
r. oraz czy w efekcie zmian spotecznych dzisiejsza prawnokarna ochrona
godno$ci jest blizsza standardom wyznaczanym przez zobowigzania
miedzynarodowe panstwa oraz blizsza podmiotom, ktérym przynalezy.
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Anna Fermus - Bobowiec
(Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie)

Abstrakt: Kodeks karny z 1932 r. w Polsce Ludowej - ,pozorne”
obowiqzywanie w niedemokratycznej Rzeczpospolitej

W Polsce Ludowej az do konca 1969 r., przynajmniej formalnie,
obowigzywal nadal kodeks karny z 1932 r. Zasada ciagtosci prawnej
z II Rzeczpospolitej wpisywata sie bowiem doskonale w legalistyczng
koncepcje wiladzy komunistycznej w Polsce oraz towarzyszaca temu
propagande panstwotworcza. W tej ,epoce pozoréw”, jak okres Polski Ludowej
nazwa prof. ]. Eisler w swojej ksigzce pt. ,Czterdziesci pie¢ lat, ktére
wstrzasnely Polska”, kodeks karny z 1932 r., sila rzeczy stat sie jednie atrapa,
ktéra postuzyta za swoisty kamuflaz dla tre$ci rzeczywistych, obecnych
w prawie karnym materialnym, zaréwno poprzez ustawodawstwo
pozakodeksowe, jak i orzecznictwo sadowe. Doszto zatem do faktycznego
wypelnienia go, jak méwit prof. S. Ehrlich, ,socjalistyczng trescig”. Stad teza
o dekodyfikacji prawa karnego po 1944 r. czy tez o pozornym jedynie
obowiagzywaniu kodeksu karnego z 1932 r. w Polsce Ludowej, zdaje sie by¢
w pelni uzasadniona.

Celem referatu bedzie przedstawienie ,nowych”, socjalistycznych
tresci, ktore pojawity w prawie karnym Polski Ludowej oraz sformutowanie
wnioskdw koncowych, ptynacych z zaprezentowanej analizy, a mianowicie:

1) W Polsce Ludowej miato miejsce instrumentalne podejscie do prawa
karnego, ktoére stato sie narzedziem utrzymania i utrwalania wtadzy

ludowej;
2) Konsekwencja  powyzszego  bylo  ustawodawstwo  karne
pozakodeksowe, w duchu owczesnych realiow

spoteczno- politycznych i w ideologicznej zgodnosci z nimi, ktdre
zyskato znaczenie wieksze, anizeli sam kodeks;

3) Polska Ludowa do 1969 r. w zasadzie nie wypracowata wtasnej mysli
kodyfikacyjnej, co spowodowato, ze kodeks karny z 1932 r.
obowigzywal nadal, a ustawodawstwo pozakodeksowe byto
»Spontaniczng” reakcjg na biezace potrzeby polityczne;

4) Obowigzywanie kodeksu karnego z 1932 r. w Polsce Ludowej
$Swiadczy o jego swoistym fenomenie, gdyz wpisal sie nawet
w aksjologie komunistycznego, a zatem totalitarnego, prawa karnego;
dodatkowo jego cze$¢ ogdlna zostata recypowana do kodeksu
karnego Wojska Polskiego z 1944 r.
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Marta Paszek
(Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Katowicach)

Abstrakt: Zagadnienie marginalizacji kodeksu karnego z 1932 r.
w poczqtkach Polski Ludowej

Transformacje polityczne przynosza zmiany aksjologiczne stosunkéw

ustrojowych, spotecznych, gospodarczych i prawnych. Nie inaczej byto
w Polsce po Il wojnie $wiatowej. Zamiar budowania ustroju komunistycznego
implikowato - wsrdéd wielu dylematéw i probleméw, ktére stanety woéwczas
przed 6wczesna witadza - zagadnienie co czyni¢ z prawem kodyfikowanym
w okresie miedzywojennym?
Ze wzgledu na sytuacje wewnetrzna, jak i zewnetrzna Polski oraz zamiar nowej
wiladzy, by wprowadzane przez nig zmiany nie byly odbierane przez
spoteczenstwo jako rewolucja, zdecydowano sie m.in. na zachowanie prawa
karnego powszechnego.

Jednakze zmiana postrzegania funkcji prawa karnego, ktéra nastgpita
w Polsce Ludowej na wzér sowiecki sprawita, ze kodeks Makarewicza wedtug
komunistéw nie przystawat do nowych realiéw politycznych. W zwigzku
Z powyzszym po 1944 r. nastepowata szeroka dekodyfikacja prawa karnego
oraz marginalizacja przedwojennego kodeksu karnego.

Przedmiotem wystapienia bedzie préba odpowiedzi na pytanie na ile
uchylono prawo karne II Rzeczypospolitej, zachowujac po wojnie ciaggtosé
prawng kodeksu z 1932 r.? Jak dokonywano instrumentalizacji prawa karnego?
W jakim zakresie i w jaki sposéb stanowiono nowe przepisy prawne, ktore
de facto zastepowaty kodeks Makarewicza? Popetnienie jakich czynéw wigzato
sie z zaostrzeniem sankcji? Odno$nie jakich czynéw wprowadzono penalizacje?

Odpowiedzi zostang udzielone w oparciu o akty normatywne wydane
w latach 1944-1955, wytyczne dotyczace ich wyktadni, poglady doktryny,
orzecznictwo oraz akta archiwalne.
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Tomasz Szczygiet
(Uniwersytet Slgski w Katowicach)

Abstrakt: Materialny element czynu zabronionego w dyskusji
kodyfikacyjnej doby Polski Ludowej

Wystapienie obejmuje prezentacje dyskusji nad wprowadzeniem materialnego
elementu czynu zabronionego do kodyfikacji karnej materialnej Polski
Ludowej. Jakkolwiek byto to, z punktu wodzenia ideologicznego
i politycznego, jedno z gtéwnych zagadnien problemowych transformacji
polskiego systemu prawnego po 1945 roku, to jednak i tak wzbudzato liczne
kontrowersje i obawy. Referat koncentruje sie na okolicznosciach
opracowywania formalno-materialnej definicji czynu zabronionego
w przysztlym kodeksie karnym oraz problemach z implementowaniem
znikomego spotecznego niebezpieczenstwa czynu do czesci ogélnej kodeksu
karnego. Pod wzgledem chronologicznym wyktad obejmuje lata 1947-1969,
ze szczegblnym uwzglednieniem prac i dyskusji na kolejnymi projektami
kodeksu karnego.
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